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PARTIA KOMUNISTYCZNA WOBEC WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI W PRL ORAZ 

OSÓB ZATRUDNIONYCH W JEGO STRUKTURACH NA PRZYKŁADZIE ZIELONEJ 

GÓRY 

 

1. DZIEJE PROBLEMATYKI 

 Ustrój organów państwowych w PRL skonstruowany był na zasadzie centralizmu, z 

zachowaniem jedynie pozorów demokratycznego funkcjonowania państwa. Powszechnie 

przyjęte w państwach zachodnich standardy demokratyczne sprawowania władzy przez 

organy państwowe na zasadzie montestiuszowskiego trójpodziału i równoważenia się sfer 

władzy – ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej, zastąpiono zasadą jednolitości władzy 

państwowej1, charakteryzującą się prymatem władzy wykonawczej. System ten zapewniał 

partii komunistycznej polityczną sterowność państwem. 

 Sądownictwo w systemie jednolitości władzy było usytuowane w zależności 

instytucjonalnej od organów władzy wykonawczej – Rady Państwa i Ministra 

Sprawiedliwości. Organy te sprawowały również funkcje zwierzchnie służbowe wobec 

sędziów, których merytoryczna działalność znajdowała się pod ścisłym nadzorem 

kierownictw administracyjnych – prezesów i wiceprezesów sądów oraz przewodniczących 

wydziałów. W ten sposób sądownictwo w PRL znalazło się w pionie administracyjnym 

Ministra Sprawiedliwości. System ten pozwalał na łatwe nim kierowanie przez PZPR. W 

samej partii działały, na szczeblu centralnym i terenowym, wydziały administracyjne KC i 

KW PZPR, które były organami super nadzoru politycznego nad wymiarem sprawiedliwości.  

 Proces budowania sądownictwa typu socjalistycznego rozpoczęła PPR jeszcze w 

okresie walki o władzę w Polsce po II wojnie światowej. Dzieło to zakończyła już po jej 

przejęciu przez komunistów, powstała pod koniec 1948 r. PZPR2. W latach 1944-1952 

przeprowadzono najpierw reformę sądownictwa wojskowego3, wykorzystywanego w 

pierwszych latach powojennych do bezpardonowej walki z podziemiem i opozycją 

 
1 Z. Izdebki, Rewizja teorii podziału władzy, PiP 1957, nr 11, s. 787-800; L. Mażewski, O stanie polskiej 

doktryny jednolitej władzy, PiP 1984, nr 2, s. 52-64. 
2 A. Latyński, O prawie i sądach początków Polski Ludowej, Temida 2, Białystok 1999, 129-216; tenże Historia 

prawa Polski Ludowej, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 27-76. 
3Dekret PKWN z dnia 23 IX 1944 r. Prawo o ustroju Sądów Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz. U. Nr 

6, poz. 29). 
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polityczną, rozpoczęto również odbudowę struktur sądownictwa powszechnego4, 

wprowadzono przepisy umożliwiające wymianę kadr sędziowskich i upolitycznienie 

sądownictwa, poprzez obsadzanie stanowisk sędziowskich członkami partii5. 20 lipca 1950 r. 

przeprowadzono pierwszą, gruntowną reformę sądownictwa powszechnego6, w ramach której 

system czteroszczeblowy sądownictwa powszechnego – sądy grodzkie, okręgowe i 

apelacyjne oraz Sąd Najwyższy, zastąpiono trójszczeblowym – sądy powiatowe i 

wojewódzkie oraz Sąd Najwyższy, powołano do życia instytucję wytycznych wymiaru 

sprawiedliwości i praktyki sądowej wydawanych przez Sąd Najwyższy, na trwałe 

wprowadzono do Prawa o ustroju sądów powszechnych przepisy obligujące kandydatów na 

sędziów do dawania politycznej rękojmi należytego wykonywania obowiązków i możliwości 

ich zwalniania przez Ministra Sprawiedliwości z obowiązku ukończenia studiów prawniczych 

i odbycia aplikacji sądowej, a także zlikwidowano kolegia administracyjne sądów, oddając 

całość polityki kadrowej w ręce organów administracyjno-wykonawczych. W systemie 

ustrojowym pojawiły się również pierwsze pozasądowe, podległe administracji rządowej, 

organy orzekające: Komisja Specjalna do walki z nadużyciami i szkodnictwem 

gospodarczym7, Państwowy Arbitraż Gospodarczy8 i kolegia karno-administracyjne9. 

 Uchwalona 22 lipca 1952 r. Konstytucja PRL utrwaliła polityczny charakter wymiaru 

sprawiedliwości. Deklarowała zasadę wyborów sędziów, nigdy niezrealizowaną, i 

wprowadziła regułę powoływania sędziów Sądu Najwyższego na okres pięcioletniej kadencji, 

co stało w jawnej sprzeczności z zasadą niezawisłości sędziowskiej. Ta, choć znalazła swoje 

miejsce w konstytucji, była jedynie pustą jej deklaracją. Od początków budowania po II 

wojnie światowej sądownictwa typu socjalistycznego w Polsce, władze podkreślały 

 
4Sądownictwo powszechne rekomendowano w oparciu o przepisy rozporządzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 

dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 1932 r. Nr 9, poz. 46).  
5 Nowelizacją Prawa o u.s.p. z 22 III 1945 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 46) zniesiono przepisy zakazujące 

przynależności sędziów do partii politycznych. Niespełna rok później, dekretem z dnia 22 I 1946 r. o 

wyjątkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sędziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do 

wpisywania na listę adwokatów (Dz. U. Nr 4, poz. 33), Prezydium KRN dopuściło do mianowania na 

stanowiska asesorów sądowych i sędziów, osoby, które dawały polityczną rękojmię wykonywania obowiązków 

na tych stanowiskach, z wyłączeniem obowiązku ukończenia uniwersyteckich studiów prawniczych, odbycia 

aplikacji, złożenia egzaminu sędziowskiego oraz przesłużenia odpowiedniej liczby lat na stanowiskach asesora 

lub sędziego, od czego zwolnić kandydatów mógł Minister Sprawiedliwości. I. Grat, Uchwalenie dekretu z 22 

stycznia 1946 r. o wyjątkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sędziowskich, prokuratorskich i 

notarialnych oraz do wpisywania na listę adwokatów, MHI 2008, tom VI, s. 97-107. 
6 Ustawa z dnia 20 VII 1950 r. o zmianie Prawa o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347). 
7 Dekret z 16 XI 1945 r. o utworzeniu i zakresie działania Komisji Specjalnej do walki z nadużyciami i 

szkodnictwem gospodarczym (Dz. U. Nr 53, poz. 302). 
8 Dekret Rady Ministrów, zatwierdzony przez Radę Państwa, z dnia 5 VIII 1949 r. o PAG (Dz. U. Nr 46, poz. 

340). 
9 Ustawa z dnia 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. Nr 66, poz. 454). 
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polityczny charakter wymiaru sprawiedliwości10, który przede wszystkim miał służyć 

zabezpieczeniu interesów przejmującej władzę PPR, a po jej zjednoczeniu z PPS 15 grudnia 

1948 r. w PZPR, gwarantować nienaruszalność ustroju Polski Ludowej i hegemonicznej 

pozycji partii komunistycznej. 

 Dano temu wyraz we wspomnianej nowelizacji Prawa o ustroju sądów powszechnych 

z 20 lipca 1950 r. Władze postawiły przed wymiarem sprawiedliwości zadania ochrony: 1) 

ustroju demokracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu, 2) mienia społecznego oraz 

praw i interesów instytucji państwowych, spółdzielni, przedsiębiorstw państwowych i 

spółdzielczych oraz organizacji społecznych, 3) zagwarantowanych przez ludowy porządek 

prawny osobistych i majątkowych praw i interesów obywateli11. 

 Dwa lata później zasady działalności wymiaru sprawiedliwości zostały potwierdzone 

art. 48 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Sądy, wymierzając sprawiedliwość, a w 

szczególności karząc przestępców, miały stać na straży ustroju PRL, ochraniać zdobycze 

polskiego pracującego, strzec praworządności ludowej, własności społecznej i praw 

obywatelskich12. 

 Kolejność tych wyliczeń nie była przypadkowa. Prokurator Generalny PRL w latach 

1972-81 Lucjan Czubiński podkreślał, iż socjalistyczne prawo rozszerzało i utrwaliło 

„poczucie bezpieczeństwa i swobód osobistych obywateli do granic nie kolidujących z 

interesem ogółu i podstawowymi interesami państwa socjalistycznego”13. Pryncypium 

chronionym dawano pierwszeństwo, zgodnie z kolejnością konstytucyjnego ich wyliczenia. 

Potwierdzały to również dalsze zadania stawiane przed sądami, które miały „całą swoją 

działalnością wychowywać obywateli w duchu wierności PRL14, przestrzegania zasad 

praworządności ludowej, dyscypliny pracy i troski o mienie społeczne”, a także przed 

sędziami, którzy mieli „sprawiedliwość wymierzać bezstronnie, zgodnie z interesem Państwa 

Ludowego”, co stanowiło swoistą sprzeczność logiczną i świadczyło o tym jak władze PRL 

zamierzały traktować przymioty niezależności sądownictwa i n niezawisłości sędziowskiej. 

 W szczególnie dramatyczny sposób polityczna rola sądownictwa, zwłaszcza karnego, 

ujawniła się w latach 1944-1956, kiedy PPR, a następnie PZPR, prowadziły bezpardonową 

walkę z opozycją polityczną i podziemiem niepodległościowym. W tym celu ustanowiono 

 
10 L. Schaff, Polityczne założenia wymiaru sprawiedliwości w Polsce Ludowej, KiW, Warszawa 1950, s. 20-34. 
11 Ustawa z dnia 20 VII 1950 r. (Dz. U.). 
12 Dz. U. Nr 33, poz. 232.  
13 L. Czubiński, Umacnianie praworządności socjalistycznej, ND 1978, nr 3, s. 33. 
14 Leninowskie zasady wymiaru sprawiedliwości (przekład z czasopisma radzieckiego „Socyalisticzeskaja 

Zakonnost” nr 4 z 1967 r. ), NP. 1967, nr 10, s. 1237-1238. 
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nowe rodzaje przestępstw15 i wykorzystywano sądownictwo, sądy wojskowe i utworzone w 

wydziałach karnych Sądu Najwyższego i niektórych sądów powszechnych sekcje (sądy) 

tajne. Powszechne były wówczas tzw. zbrodnie sądowe – orzekanie wysokich kar więzienia i 

śmierci za działalność opozycyjną16.  

 W latach 1956-1964, kiedy PZPR władało już w Polsce niepodzielnie, musząc się 

liczyć jedynie z decyzjami płynącymi z ZSRR, ugruntowano system ustrojowej zależności 

sądownictwa od organów władzy wykonawczo-administracyjnych. Na fali odwilży po 

wydarzeniach 1956 roku, nowelą Prawa o ustroju sądów powszechnych z 1957 r., 

przywrócono kolegia administracyjne sądów wojewódzkich, które formalnie miały włączać z 

powrotem środowisko sędziowskie w procesy zarządzania sądami, faktycznie jednak 

pozostawały one pod kontrolą prezesów sądów wojewódzkich17. W 1960 r. przyjęto ustawę o 

ławnikach ludowych w sądach powszechnych18. W 1962 r. uchwalono zaś ustawę o Sądzie 

Najwyższym19. W 1963 r. przeprowadzono kolejną, gruntowaną nowelizację Prawa o ustroju 

sądów powszechnych20, wprowadzając przepisy umożliwiające odwoływanie sędziów z 

przyczyn politycznych, niezdawania rękojmi należytego wykonywania obowiązków, które w 

połączeniu z zasadą kadencyjności Sądu Najwyższego, stanowiły o ostatecznym zerwaniu z 

zasadą nieusuwalności sędziów. 

 Lata 1970-1980 były okresem reform i rozbudowy sieci sądownictwa szczególnego 

oraz pozasądowych organów orzekających, a także reorganizacji jednostek sądownictwa 

powszechnego. Doszło wówczas do przyjęcia nowych ustaw o ustroju kolegiów ds. 

wykroczeń21, o ustroju sądów wojskowych22 i o Państwowym Arbitrażu Gospodarczym23, 

reformy sądownictwa pracy i ubezpieczeń społecznych24, przystosowania organizacji sądów 

powszechnych do nowego podziału administracyjnego kraju, wyodrębnienia sądów 

rodzinnych w ramach sądów powszechnych (wydziały rodzinne i nieletnich w sądach 

powszechnych)25, w końcu powołania Naczelnego Sądu Administracyjnego26. 

 
15 Dz. U. Nr 10, poz. 50; Dz. U. Nr 53, poz. 300; Dz. U. Nr 30, poz. 192; Dz. U. Nr 5, poz. 46. 
16 B. Łukaszewicz, Wojskowy Sąd Rejonowy w Olsztynie 1946-1955. Szkice do monografii, Ośrodek Badań 

Naukowych im. Wojciecha Kętrzyńskiego, Olsztyn 2000. 
17 Ustawa z dnia 29 V 1957 r. o zmianie przepisów Prawa o u.s.p. (Dz. U. Nr 31, poz. 133). 
18 Ustawa z dnia 2 XII 1960 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 309). 
19 Ustawa z dnia 15 II 1962 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 54). 
20 Ustawa z 19 XII 1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 308). 
21 Ustawa z dnia 20 V 1971 r. o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń (Dz. U. Nr 12, poz. 118). 
22 Ustawa z dnia 8 VI 1972 r. o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166). 
23 Ustawa z dnia 23 X 1975 r. o Państwowym Arbitrażu Gospodarczym (Dz. U. Nr 34, poz. 183). 
24 Ustawa z dnia 24 X 1974 r. o okręgowych sądach pracy i ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231). 
25 Niepublikowane zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z 28 XII 1977 r. w sprawie utworzenia sądów 

rodzinnych. AAN, 285 MS, sygn. 11/1. 
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 Lata 1955-1980 przyniosły udoskonalenie i adaptacje zasad socjalistycznego 

sądownictwa, które stało na straży ustroju PRL i nienaruszalności władzy, pod stałym 

politycznym nadzorem Ministra Sprawiedliwości i Wydziału Administracyjnego KC PZPR. 

Środowisko sędziowskie, podobnie jak społeczeństwo, tkwiło w marazmie, działało i 

realizowało wytyczne partii, nie odwracając się od wszechobecnej administracji, będąc 

przekonanym o nienaruszalności systemu socjalistycznego. Działając tak jak władze tego 

chciały, w oparciu o „przekonanie o słuszności linii polityki PZPR. 

 System socjalistyczny i hegemoniczna pozycja PZPR zaczęły się jednak chwiać w 

momencie, gdy linia polityki partii doprowadziła do głębokiego kryzysu gospodarczego, w 

jakim znalazła się Polska Ludowa w początkach lat osiemdziesiątych. Latem 1980 r. 

wybuchły ogólnopolskie strajki, które szybko przeistoczyły się w rewolucję społeczną pod 

sztandarem NSZZ „Solidarność”. Wydarzenia te zachwiały systemem politycznego 

sterowania państwem. Społeczeństwo przestało bezkrytycznie patrzeć na stan, w jakim się 

ono znajdowało, sprzeciwiło się metodom sprawowania władzy, dążyło do przełamania 

fasady demokratyzmu ustrojowego i odzyskania faktycznej suwerenności27. Sytuacja 

społeczno-polityczna po wydarzeniach sierpnia 1980 r. i powstaniu „Solidarności” miała 

istotny wpływ również na sferę wymiaru sprawiedliwości i postawę środowiska 

sędziowskiego. W sądach powstały dwie nowe organizacje związkowe pracowników 

wymiaru sprawiedliwości – NSZZ „Solidarność” i tzw. związek autonomiczny. Sędziowie, 

odnajdując siłę w organizacjach związkowych, zaczęli wysuwać własne żądania, dążąc do 

uniezależnienia instytucjonalnego sądownictwa od wpływów władz politycznych i 

wykonawczych oraz sędziów od administracji sądowej. 

 Kierownictwo partyjno-państwowe nie chciało wyzbyć się władzy, ani nawet 

doprowadzić do ograniczenia swych wpływów na rzecz „Solidarności”. Dla ratowania ustroju 

socjalistycznego władze sięgnęły po ostateczny środek w postaci stanu wojennego, 

rozwiązanie siłowe. W represjach czynnie uczestniczyło sądownictwo wojskowe i karne, 

wykorzystywane do walki z wszelkimi przejawami dalszej działalności opozycyjnej, 

związkowej i strajkowej po 13 grudnia 1981 roku28.  

 Po wprowadzeniu stanu wojennego władze realizowały jednak także program reform 

pod hasłem „socjalistycznej odnowy kraju”. Objął on w szerokim sensie sferę wymiaru 

 
26 Ustawa z dnia 31 I 1980 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8). 
27 A. Fiszke, Rewolucja Solidarności 1980-1981, Kraków 2014; A. Paczkowski, Pół wieku dziejów Polski, PWN, 

Warszawa 2007, s. 317-343. 
28 Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, IPN, Warszawa 2003. 
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sprawiedliwości. W maju 1982 r. przeprowadzono reformę ustrojową samorządu 

adwokackiego. Niespełna półtora miesiąca później powołano do życia samorząd radców 

prawnych29. W ogromnej mierze władze spełniły samorządowe postulaty środowisk 

adwokackiego i radców prawnych30. W 1982 r. spełnione zostały również społeczne postulaty 

powołania Trybunału Stanu, których realizacja miała jednak podłoże polityczne31. Ponadto w 

latach 1982-85 doszło do powołania Trybunału Konstytucyjnego32. W 1985 r. doszło także do 

uchwalenia nowej ustawy o prokuraturze PRL, która jednak nie wniosła większych 

innowacji33. 

2. POLITYKA PERSONALNA. SYLWETKI 

 Wymiar sprawiedliwości znajdował się pod szczególnym nadzorem partii. Wszystkie 

kierownicze stanowiska w tym środowisku były objęte nomenklaturą, tzn. kandydaci do nich 

musieli uzyskać akceptację egzekutywy danego szczebla. Prezesi Sądu i Prokuratury 

Wojewódzkiej byli stałymi członkami Egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego. To samo 

dotyczyło egzekutyw partyjnych niższego szczebla. Dążono także do jak największego 

upartyjnienia środowiska wymiaru sprawiedliwości, eliminując z niego osoby, które nie 

realizowały linię polityczną partii. Przykładowo wg sprawozdania za lata 1963-65 50 procent 

sędziów w Zielonej Górze przynależy do partii34. Szczególną rolę w zachowaniu właściwej 

linii politycznej zajmowała Podstawowa Organizacja Partyjna. Każdy członek i kandydat bez 

względu na funkcję partyjną musiał należeć do tej komórki. Ona decydowała o przyjęciu 

kogokolwiek do partii na kandydata, a następnie o zaliczenie go w poczet członków. Decyzje 

POP zatwierdzała egzekutywa danego stopnia. Również w gestii POP leżało udzielanie kar 

partyjnych każdemu przynależnemu do niej aktywiście. POP posiadało wszystkie statutowe 

uprawnienia, aby „przekonać” działaczy partyjnych do życia według zasad światopoglądu 

materialistycznego35. 

 Do zadań POP przy Sądzie Wojewódzkim w Zielonej Górze należało m.in.: 1) ścisła 

współpraca z kierownictwem Sądu Wojewódzkiego; 2) czuwanie wspólnie z kierownictwem 

nad właściwą polityką personalną przez dokładny dobór towarzyszy na stanowiska 

kierownicze, w tym celu przynajmniej raz w kwartale wysłuchiwać informacji Prezesa Sądu 

 
29 Ustawa z dnia 26 V 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) oraz ustawa z dnia 6 VII 1982 r. o 

radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145). 
30 Z. Krzemiński, Historia warszawskiej adwokatury, C. H. Beck, Warszawa 2005. 
31 K. Niewiński, Geneza i pozycja ustrojowa Trybunału Stanu w PRL, MHI 2013, t. XII, s. 277-319. 
32 R. Alberski, Trybunał Konstytucyjny w polskich systemach politycznych, Wrocław 2010. 
33 Ustawa z 20 VI 1985 r. o Prokuraturze PRL (Dz. U. Nr 31, poz. 138). 
34 APZG, KW PZPR, Komitet Miasta i Powiatu PZPR w Zielonej Górze, sygn. 418, k. 67.  
35 D. Śmierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna wobec Kościoła i przejawów wiary katolickiej w swoich 

szeregach. Na przykładzie Środkowego Nadodrza w latach 1945-1989, Apostolicum, Ząbki 2007, s. 296. 
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Wojewódzkiego w tym przedmiocie; 3) dążenie do zwiększania szeregów partii. W tym celu 

z młodzieżą przeprowadzać indywidualne rozmowy i zapraszać młodzież na otwarte 

szkoleniowe zebrania partyjne; 4) dążyć do stałego podnoszenia poziomu ideologicznego, 

zawodowego oraz moralno-politycznego kandydatów i członków partii i oddziaływanie w 

tym zakresie na pracowników bezpartyjnych oraz członków ZMP (ZMS) – drogą szkolenia 

zawodowego i partyjnego; 5) kontynuować wspólne posiedzenia Egzekutyw i POP przy 

Prokuraturze Wojewódzkiej w celu wymiany doświadczeń oraz usprawnienia metod pracy 

partyjnej i zawodowej36. 

 Partia dążyła, aby założenia ideologiczne dotarły również do członków rodzin 

związanych z wymiarem sprawiedliwości, stąd np. w 1949 roku akcja pozyskiwania żon 

pracowników tego resortu dla Ligi Kobiet. Prowadzona była także skrupulatna selekcja we 

wszystkich pionach. M.in. w marcu 1951 roku poddano weryfikacji środowisko adwokatury. 

Przykładowo Pawła Adamskiego z Gorzowa scharakteryzowano: „wrogo ustosunkowany do 

obecnej rzeczywistości jak i do Związku Radzieckiego, wypowiadając się negatywnie o 

Sądach Wojskowych jak i Powiatowym Urzędzie Bezpieczeństwa Publicznego twierdząc, że 

w Sądach obecnych wyroki sądowe wydawane są przed rozpatrzeniem sprawy. Ponadto 

utrzymuje on kontakt z wrogimi elementami”. Został przewidziany do usunięcia z zawodu37. 

Inaczej oceniono Mariana Łukaszewicza z Zielonej Góry: „prawnik dobry, słaby mówca, 

politycznie słaby. Szkodliwy nie jest. Prawdopodobnie utrzymywał zażyłe stosunki z 

Niemcami na terenie Zakopanego, ciesząc się złą opinią”38. 

 W marcu 1952 roku na posiedzeniu POP przy Sądzie Wojewódzkim tow. 

Skubiszewski postulował o rozszerzenie sprawozdania odnośnie orzeczeń starych sędziów, 

którzy wydają wyroki ze strachem przed Bogiem. W trakcie dyskusji tow. Laskowska 

oświadczyła: „Wiem, że Kużdowicz i Wierzchowisk są wierzący, co mogę osądzić na 

podstawie prywatnej z nimi rozmowy, lecz czy to nazwać sumieniem czy też strachem przed 

Bogiem przy wymiarze kary, to sprawa inna. Wyjaśniam dalej, że z rozmów prywatnych 

wywnioskować mogłam, że przy wymiarze kary chodziło o sumienie”. Podsumowując 

dyskusję Maria Fedorowicz, sekretarz POP stwierdziła: „trzeba mieć sumienie takie, które by 

się odzwierciedliło w sumieniu klasy robotniczej i dlatego tow. Laskowska powinna 

zrewidować swoje sumienie”39. 

 
36 APZG, KW PZPR, Protokoły zebrań POP przy Sądach Wojewódzkich i Powiatowych w Zielonej Górze z 

załącznikami. 1956, 1958-1966, sygn. 54/55/X/39, k. 142-143. 
37 APZG, KW PZPR, Wydział Administracyjny, sygn. 1788, s. 7. 
38 Tamże, s. 9. 
39 Tamże, s. 4. 
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 Temat wiary pojawił się także m.in. w grudniu 1957 r. oraz w styczniu 1958 r. Wtedy 

to Komisja Weryfikacyjna POP przy Sądach w Zielonej Górze przeprowadziła rozmowę z 

Karolem Błażkiewiczem, który piastował stanowisko wiceprezesa Sądu Wojewódzkiego. W 

trakcie rozmowy oświadczył on: „Do kościoła chodzę z tradycji, choć nie mogę 

jednoznacznie powiedzieć, iż w Boga nie wierzę, bo byłoby to niezgodne z prawdą”. Na 

podstawie rozmowy Komisja stwierdziła: „Błażkiewicz był i jest wierzącym. Partia zaś nie 

może poważnie liczyć na aktywistę o rozdwojonej jaźni, który wierzy w koegzystencję wiary, 

reprezentującej wstecznictwo społeczne z postępową nauką marksizmu-leninizmu, a zatem 

nie może liczyć na to, by z przekonaniem stanął on po stronie idei, które tylko uznaje, lecz nie 

żyje nimi na co dzień”. Komisja postawiła wniosek o skreślenie Błażkiewicza z listy 

członków partii40.    

 
40 APZG, KW PZPR, Protokoły zebrań POP, sygn. 54/55/X/39, k. 35. 


