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Dekret o przestepstwach szczego6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa z 13
czerwca 1946 roku (tzw. maly kodeks karny) w swietle orzecznictwa Sadu Okregowego

w Zielonej Gorze (1946 — 1950)

I. Po zakonczeniu dzialan wojennych i przytaczeniu do panstwa polskiego obszaréw
Slaska, wschodniej czesci Brandenburgii, Pomorza oraz Warmii i Mazur przystapiono na tych
obszarach do budowy zr¢bow polskiej administracji. Tworzono takze struktury sadownictwa,
poczatkowo w zasadzie w oparciu o siatke sadownictwa niemieckiego. Polskie sady starano
si¢ lokowa¢ przede wszystkim, w tych miastach, w ktorych przed 1945 rokiem funkcjonowaty
sady niemieckie.

W wykazie sadow i prokuratur zamieszczonym w publikacji Wymiar Sprawiedliwosci
w Odrodzonej Polsce 22 VII 1944 — 22 VIl 1945! wskazano, ze na obszarze dzisiejszego
wojewoddztwa lubuskiego funkcjonuja lub beda funkcjonowaé nalezace do apelacji
wroctawskiej: Sad Okregowy w Gubinie, do ktorego okregu nalezaty m.in. sady grodzkie w
Sulechowie, Forst, Gubinie, Kroénie, Lubsku, Swiebodzinie, Zarach oraz Sad Okregowy w
Glogowie, do ktérego okregu miat naleze¢ m.in. Sad Grodzki w Zielonej Gorze. W apelacji
poznanskiej planowano utworzenie Sadu Okregowego w Gorzowie z Wydzialem
Zamiejscowym w Miedzyrzeczu. Warto podkresli¢, ze przed 1945 rokiem w Gorzowie,
Gubinie, Migdzyrzeczu 1 Glogowie funkcjonowaty niemieckie sady krajowe, rowniez sady
grodzkie ulokowano w tych samych miastach, w ktorych przez 1945 rokiem funkcjonowaty
sady obwodowe. Byto to zrozumiate, albowiem wykorzystywano w ten sposob juz istniejaca,
poniemiecky infrastrukture sgdowa.

W czerwcu 1945 roku podjeto pierwsze kroki majace na celu stworzenie struktur
polskiego sadownictwa w Zielonej Gorze, wtedy to przybyt do miasta s¢dzia Ignacy
Koztowski jednakze z uwagi na incydent z szabrownikami wrécit do Poznania?. Pierwotnie
nie planowano powotania w Zielonej Gorze sadu okrggowego, rozwazano natomiast

utworzenie wydziatu zamiejscowego Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim badz w
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Poznaniu®. Wydzial ten mial obejmowaé¢ swoja wlasciwoscia miejscowa okregi sadow
grodzkich w Gubinie, Kro$nie Odrzanskim, Sulechowie, Zielonej Gérze i Konotopie®.

Trudno ustali¢ czy rzeczywiscie w Zielonej Gorze poczatkowo funkcjonowat jedynie
wydzial zamiejscowy Sadu Okregowego w Gorzowie badz w Poznaniu, nie mniej w
literaturze wyrazono stanowisko, iz do 2 listopada 1945 roku zielonogorski sad funkcjonowat
jako wydzial zamiejscowy Sadu Okregowego w Poznaniu®.

I1. Ostatecznie na obszarze dzisiejszego wojewddztwa lubuskiego powotano do zycia
trzy sady okregowe. W Gorzowie Wielkopolskim, Zielonej Goérze oraz w Glogowie z siedziba
w Nowej Soli®. Formalnie sady te powolano na mocy rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z 15 czerwca 1949 roku o utworzeniu Sagdow Apelacyjnych w Bialymstoku,
Gdansku, Kielcach, Lodzi, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie i Wroctawiu oraz o ustaleniu
okregdéw Sadow Apelacyjnych’. Faktycznie dziataty one jednak juz znacznie wczesniej, od
drugiej potowy 1945 roku. Wyszczegélniono je bowiem w spisie sadow i prokuratur
Rzeczypospolitej opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci Z 1
grudnia 1945 roku®,

Sad Okregowy w Zielonej Gorze do 1950 roku nalezal do okrggu Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu. Wraz z utworzeniem Sadu Apelacyjnego w Zielonej Gorze w lipcu 1950 roku
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wlaczono go do okrggu tego nowo powolanego sadu apelacyjnego®. Zielonogorski sad

okregowy obejmowat swoja wlasciwoscig okregi sadow grodzkich w Gubinie, Kro$nie

Odrzanskim, Swiebodzinie i Zielonej Gorze®®

. Nie uruchomiono sadu grodzkiego w
Konotopie, a siedzibg sadu grodzkiego obejmujacego wiasciwoscig powiat sulechowsko -
$wiebodzifiski zostal Swiebodzin, a nie jak wczesniej planowano Sulechéw. Okreg Sadu

Okregowego w Zielonej Gorze obejmowat zatem centralng czes¢ dzisiejszej ziemi lubuskie;.
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Istotnym problemem w funkcjonowaniu Sadu Okregowego w Zielonej Gorze byta
niewystarczajagca obsada kadrowa. W maju 1946 roku w sadzie tym pracowato dwoéch
sedziow okregowych — Jozef Stachurski i Stanistaw Matczynski oraz jeden sedzia grodzki
delegowany do sadu okregowego — Wiktor Dmoszynski'!. Obsade kadrowa zielonogorskiego
sadu okregowego miato stanowi¢ wedle planow 6 sedziow, w tym etat prezesa, wiceprezesa,
sedziego $ledczego i trzech sedziow'?.

W 1948 obsad¢ kadrowa zielonogodrskiego sadu okregowego stanowili, pelnigcy
obowiazki prezesa sedzia Stanistaw Matczynski'®, a takze sedziowie Jan Meysner, Alojzy
Kuzdowicz, Wtadystaw Fiebig, Edmund Wierzchowski, Alfons Lisewski. Nieobsadzone
pozostawaty stanowiska wiceprezesow*, nie obsadzono réwniez etatu sedziego $ledczego™®.

Poczatkowo zielonogorski sad okregowy sktadat si¢ jedynie z trzech wydziatow:
karnego, cywilnego oraz rejestrowego'®. Przewodniczacym wydziatu karnego byt sedzia S.
Matczynskil’. W poczatkowym okresie funkcjonowania sadu nie powotano takze odrebnego
wydzialu do rozpoznawania spraw doraznych. Jedynie w ramach wydzialu karnego
funkcjonowat sad dorazny, ktéoremu przewodniczyt S. Matczynski, nie utworzono takze
specjalnego wydzialu rozpoznajacego sprawy o przestepstwa szczegdlnie niebezpieczne w
okresie odbudowy panstwa, cho¢ wymagal tego przepis art. 35 ust. 4 dekretu o
przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa z 16 listopada
1945 r'8, Jednak juz w listopadzie 1948 roku funkcjonowalo w Sadzie Okregowym w
Zielonej Gorze pig¢ wydzialow: I cywilny, II karny og6lny, III karno — skarbowy, IV dorazny
i wydziat V dla przestepstw szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panistwa'®.

IV. Do wilasciwosci sadow okregowych nalezaly obok spraw o przestepstwa
przewidywane przez kodeks karny z 1932 roku takze sprawy o przestepstwa szczegolnie
niebezpieczne w okresie odbudowy panstwa przewidywane przez dekret z 13 czerwca 1946
roku o przestgpstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (tzw. maly

kodeks karny). W istocie do wlasciwosci rzeczowej sadow powszechnych nalezaly rozdziaty
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IT 1 IIT wspomnianego dekretu, natomiast przestepstwa przewidziane przez przepisy rozdziatu
I przekazano do wilasciwosci sadow wojskowych. W latach 1946 — 1949 sprawy te
rozpoznawaty w I instancji sady okregowe, za§ w okresie od 1 lipca 1949 roku do 31 grudnia
1950 roku w sprawach z rozdziatu I1 1 art. 39 m.k.k. oraz 41 m.k.k. sadami wtasciwymi w I
instancji byly sady apelacyjne.

Dekret z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegoélnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy panstwa?® sktadat sie z 72 artykuléw podzielonych na pieé¢ rozdziatow.
Trzy pierwsze ,przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu”, ,,przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu” oraz ,,przestepstwa przeciwko interesom gospodarczym
panstwa” zawieraly typy czyndéw zabronionych. Rozdziat IV zawieral m.in. przepisy
szczegotowe regulujace m.in. kwestie odpowiedzialnosci karnej urzednikow oraz przepisy
dotyczace stosowania kar dodatkowych, czy stosowania czeSci ogolnej kodeksu karnego
Wojska Polskiego. Rozdziat V zawieral przepisy proceduralne wprowadzajace postepowanie
szczegdlne w sprawach o przestepstwa szczegdlnie niebezpieczne w okresie odbudowy
panstwa rozpoznawane przez sady powszechne.

Przechodzac do zagadnienia prawa formalnego nalezy wskaza¢, ze dekret wprowadzat
nowe, odchodzace od rozwigzan przyjmowanych w miedzywojennej procedurze karnej,
zasady postgpowania w sprawach o przestepstwa przezen przewidywane, tak dalece idace, ze
uzasadnione jest twierdzenie o szczegdlnym trybie postepowania karnego przed sadami
powszechnymi w sprawach o przestepstwa przewidywane przez maty kodeks karny?l.
Zgodnie z przepisami matego kodeksu karnego postgpowanie przygotowawcze prowadzity
organy bezpieczenstwa publicznego, o ile wcze$niej nie zostalo ono wszczete przez
prokuratora wojskowego w wypadku spraw nalezacych do wiasciwosci sadow wojskowych
lub przez prokuratora, w wypadku spraw nalezacych do wlasciwosci sgdow powszechnych.

Dekret likwidowat instytucje sedziego S$ledczego. Wszystkie jego uprawnienia
przyznawal prokuratorowi. Oficerom $ledczym bezpieczenstwa publicznego przyznawat
uprawnienia s¢dziego, z wyjatkiem prawa do wydawania postanowien w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, wszczecia §ledztwa, przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, przepadku kaucji lub $ciggniecia sumy porgczenia majatkowego. NowosScig
byto wprowadzenie do polskiego procesu karnego sktadéw rawniczych w postgpowaniu w
sprawach przewidywanych przez maty kodeks karny. Sad I instancji orzekat w sktadzie 1

sedziego 1 2 tawnikow.
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Dekret 0 przest¢pstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa z
13 czerwca 1946 roku wprowadzal réwniez zmiany w postgpowaniu odwotawczym. Sprawy
o przestepstwa objete matym kodeksem karnym byly rozpoznawane w postepowaniu
dwuinstancyjnym, w przeciwienstwie do spraw rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu
postepowania karnego z 1928 roku. Od wyroku sadu okregowego zapadiego w sprawie o
przestepstwo przewidziane dekretem shuzyla kasacja do Sadu Najwyzszego. Niemniej nie
byla to kasacja w czystej postaci, albowiem wskutek zniesienia apelacji 1 w zwigzku z tym
koniecznosci merytorycznej kontroli wyrokéw sadow I instancji sad kasacyjny mogt orzekad
co do istoty.

Obok swoistej kasacji przepisy matego kodeksu karnego przyznawaly Sadowi
Najwyzszemu uprawnienie do uchylenia wyroku sadu I instancji niezaleznie od wniosku
strony, o ile Sad Najwyzszy powezmie powazne watpliwosci co do prawidtowosci ustalen
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku. Instytucja ta stala si¢ pierwowzorem
rewizji nadzwyczajnej.

Cze$¢ spraw o przestepstwa szczegoOlnie niebezpieczne w okresie odbudowy panstwa
byla rozpoznawana takze w postgpowaniu doraznym, a wiec zgodnie z przepisami dekretu z
16 listopada 1945 r. o postepowaniu doraznym??,

V. W zespole archiwalnym Sadu Okrggowego w Zielonej Gorze nie zachowaty sie¢
repertoria sgdowe. Nie mniej w oparciu o zachowane protokoty wizytacji zielonogérskiego
sadu jest mozliwe, przynajmniej czeSciowe ustalenie wplywu spraw o przestepstwa
szczegOlnie niebezpieczne w okresie odbudowy panstwa w latach, w ktérych prowadzono
poszczegblne wizytacje.

Do najczesciej rozpoznawanych spraw o przestepstwa przewidziane przepisami tzw.
malego kodeksu karnego nalezaly sprawy o popelnienie czynow zabronionych
przewidzianych w art. 43 m.k.k. i art. 44 m.k.k. Art. 43 mkk. wprowadzat penalizacj¢
przywlaszczenia lub zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego pozbawionego
nalezytej opieki w zwigzku z wojng lub innego nadzwyczajnego zdarzenia. Przepis §1 art. 43
przewidywat zagrozenie dla sprawcy karg wiezienia, co umozliwialo orzeczenie jej w
przedziale od 6 miesiecy do 15 lat. W §2 art. 43 m.k.k. wskazano, w przypadku mniejszej
wagi sad mogt nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare. Natomiast przepis art. 44 m.k.k. wprowadzat
zakaz wywozu mienia ruchomego z obszaru tzw. ziem odzyskanych. Przestepstwo to bylo

zagrozone karg wigzienia do lat 3 1 grzywna, a w wypadku mierniejszej wagi sad mogt orzec

22 Dz. U. 1945, nr 53, poz. 301.



kare aresztu lub grzywny. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze komentowany przepis zawierat
norme¢ blankietowa, jej wypelnienie byto uzaleznione od wydania przez ministra ziem
odzyskanych odpowiedniego rozporzadzenia zawierajacego katalog ruchomosci objetych
zakazem wywozu z obszaru ziem zachodnich. Rozporzadzenie takie zostato wydane dopiero
w dniu 17 lutego 1948 roku®. Do tego czasu wywoz mienia ruchomego z tzw. ziem
odzyskanych nie byt czynem karalnym. Takie stanowisko podzielal rowniez Sad Okregowy w
Zielonej Gorze?*,

Ogoélem za przestepstwo szabrownictwa przewidywanego w art. 43 m.k.k. w 1947
roku skazano w Zielonej Gorze 26 0s6b®. O niewielkiej skali wykrywalnosci tego rodzaju
przestepstw $wiadczy takze fakt, iz w 1947 roku zielonogorski sad skazat za przestepstwa
ogbétem 708 osob. Stan ten poprawit si¢ w 1948 roku kiedy to za szabrownictwo skazano 126
0s0b?®. Jednoczesnie w 1947 roku nie skazano zadnej osoby za przestepstwo wywozu mienia
z obszaru ziem zachodnich z uwagi na brak wspomnianego powyzej rozporzadzenia ministra
ziem odzyskanych?’. Nie mniej juz w 1948 roku za popehienie tego typu czynu zabronionego
skazano 39 osob.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze postepowanie w czesci spraw o przestepstwa
szabru 1 wywozu ruchomosci z obszaru ziem zachodnich zostalo umorzone na podstawie
ustawy z dnia 22 lutego 1947 roku o amnestii?®, Do tego rodzaju spraw nalezata m.in. sprawy
0 sygnaturach V K 5/47 do V K 18/47 o przestepstwa z art. 43 i 44 m.k.k. i sprawa V K 20/47
o przestepstwo z art. 44 m.k.k.?® Umorzono réwniez sprawy o przestepstwa z art. 43 i 44
m.k.k. o sygnaturach V K 22/47 do VK 25/47.

Natomiast w 1947 roku kary wigzienia zapadty w sprawach V K 2/47 o przestgpstwo z
art. 43§1 m.k.k. — orzeczono kar¢ 6 miesigcy wigzienia, w sprawie V K 3/47 o przestepstwo z

art. 45 pkt 1 mkk. orzeczono kar¢ jednego roku wigzienia, w sprawie V K 4/47 za

2 Dz. U. 1948 1., nr 11, poz. 82, Rozporzadzenie Ministra Ziem Odzyskanych z dnia 17 lutego 1948 roku
w sprawie zakazu wywozu mienia ruchomego z Ziem Odzyskanych, zmienione rozporzgdzeniem Ministra
Ziem Odzyskanych z dnia 14 wrze$nia 1948 roku o zmianie rozporzadzenia z dnia 17 lutego 1948 roku
w sprawie zakazu wywozu mienia ruchomego z Ziem Odzyskanych (Dz. U. 1948 r., nr 49, poz. 375) zostalo
zastgpione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1951 roku w sprawie zakazu wywozu
mienia ruchomego z Ziem Odzyskanych (Dz. U. 1951 r., nr 2, poz. 11) ograniczajacym wspomniany zakaz
tylko do poniemieckich maszyn, urzadzen i narz¢dzi technicznych, ktore nie byly w posiadaniu jednostek
gospodarki uspotecznionej lub nadawaly si¢ do innych celow niz wylaczne zastosowanie w gospodarstwie
domowym. Zupelne uchylenie ograniczen zwigzanych z wywozem ruchomosci z obszaréow Ziem Odzyskanych
nastapilo wraz z wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego z 1969 roku.

24 Pismo prezesa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt AP

ZG 89/433/5, k. [b.p.a.]

% Protokot trzeciej wizytacji Sadu Okregowego w Zielonej Gorze..., k. b.p.

% Ibidem

27 Dz. U. 1948, nr 11, poz. 82.

28 Dz. U. 1947, nr 20, poz. 78.

2 Protokot z I1 wizytacji Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, sygn. akt AP ZG 89/433/28, k.b.p.



przestepstwo z art. 43§1 m.k.k orzeczono wobec oskarzonych kary 1 roku wigzienia, 1 roku i
2 miesigcy wigzienia i szesciu miesigey wiezienia.

Przyktadem tego typu spraw jest takze sprawa o sygnaturze V K 42/48 przeciwko K.P.
1 nieletniemu M.R., oskarzonym o to, ze w grudniu 1947 roku w Wegrzyncu w powiecie
swiebodzinskim, dziatajagc wspolnie 1 w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia dwoje
wrot do stodoty, stanowigce wiasno§¢ Skarbu Panstwa, a niezabezpieczone nalezycie z uwagi
na wojne. Czyn obu oskarzonych zakwalifikowano jako przestgpstwo z art. 43§2 m.k k., a
wiec przypadek mniejszej wagi.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznat oskarzonego K.P. winnym popehienia
zarzucanego mu czynu i skazal na kare 2 tygodni aresztu. W odniesieniu do nieletniego M.R.
sad uznatl, ze wspoldziatat on w dokonaniu przestepstwa z pelng §wiadomoscia dlatego tez
uznal go winnym popeknienia czynu z art. 27 kk. w zwigzku z art. 43§2 m.k.k., a wiec
pomocnictwa do przestepstwa tzw. szabru i na podstawie art. 71 k.k. zastosowal wobec niego
srodek wychowawczy w postaci oddania pod dozér rodzicow.

Podobny charakter mialo postgpowanie w sprawie V K 44/48 przeciwko W.W.
oskarzonemu, o to ze na przetomie 1947 i 1948 roku w Konotopie zabral w celu
przywlaszczenia z kosciota ewangelickiego 1 z budynku przeznaczonego na przedszkole,
pozbawionych nalezytej opieki w zwigzku z wojng organy, tawki, ramy okienne, podtogi i
deski ze schodéw, ktére nastepnie porgbat na opat. Czyn W.W. zakwalifikowano jako
przestepstwo z art. 43§1 m.k.k. Sad Okregowy uznal oskarzonego winnym popetnienia
zarzucanego czynu i skazat go na kare 2 lat wiezienia®.

O popeienie przestgpstwa wywozu mienia ruchomego z ziem odzyskanych tj. czynu,
ktorego znamiona opisano w art. 44 m.k.k. byli podejrzani bracia P. W akcie oskarzenia
skierowanym do zielonogorskiego sadu okrggowego wskazano, ze w czerwcu 1947 roku
wspolnie 1 w porozumieniu wywiezli z powiatu $wiebodzinskiego bez zezwolenia jedng
zniwiarke. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal obu oskarzonych za winnych popelnienia
zarzucanego im czynu 1 uznajac go za przypadek mniejszej wagi kazdego ze sprawcow na
kare grzywny po 1000 zt*2,

Do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wplywaly takze inne sprawy o przestgpstwa
szczegOlnie niebezpieczne w okresie odbudowy panstwa. Niewatpliwie najwiece]

kontrowersji budza wspotczesnie sprawy o przestgpstwo rozpowszechniania falszywych

30 Protokét trzeciej wizytacji Sadu Okregowego..., k. b.p.
31 Protokét trzeciej wizytacji Sadu Okregowego..., k. b.p.
32 Protokot trzeciej wizytacji Sadu Okregowego..., k. b.p.



wiadomos$ci mogacych wyrzadzi¢ interesom panstwa istotng szkode czyli tzw. szeptanke oraz
1zenie ustroju panstwa.

Znamiona przestepstwa szeptanki zostaly opisane w art. 22 m.k.k. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, karze wigzienia do lat 5 lub aresztu podlegal ten, kto
rozpowszechnial falszywe wiadomosci mogace wyrzadzi¢ szkodg¢ interesom panstwa
polskiego badz obnizy¢ powage jego naczelnych organéow. W wypadku przestepstwa
szeptanki, odmiennie niz miato to miejsce w wypadku przedwojennych regulacji, znamiona
tego typu czynu zabronionego byly zrealizowane takze w wypadku niepublicznego
rozpowszechniania fatszywych wiadomosci®®. Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze znamie
rozpowszechniania jest spetnione takze wowczas, gdy sprawca przekazuje falszywa
wiadomosé kilku osobom w pewnych odstepach czasu®.

Drugim typem przestgpstwa o charakterze politycznym, ktory byt przedmiotem
orzecznictwa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze bylo przestgpstwo lzenia ustroju panstwa
przewidziane w art. 29 m.k.k. Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu kto publicznie
1zy, wyszydza lub poniza ustrdj panstwa albo pochwala faszyzm lub tez jakakolwiek jego
odmiang albo zbrodnie faszystowskie lub tez publiczne nawotuje do ich popetnienia badz do
wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich, ponosi kar¢ wiezienia do lat 10.
Przedmiotem dziatania sprawcy tego typu czynu zabronionego byl o0wczesny ustrdj Polski,
rozumiany w sposob bardzo szeroki, nie tylko jako ustrdj polityczny ale takze spoleczny i1
gospodarczy oparty m.in. na reformie rolnej, gospodarce spolecznej, nacjonalizacji
przemystu®>. Réwnie szeroko rozumiano wskazane w przepisie art. 29 m.k.k. pojecia
faszyzmu. Obejmowano nim nie tylko ustdj III Rzeszy, Wtoch ale takze przedwrzesniowej
Polski, Wegier, Rumunii oraz regulacje ustrojowe Wielkiej Brytanii czy USA®®,

Zielonogorski Sad Okregowy W 1947 roku rozpoznatl przynajmniej jedng sprawe o
przestepstwo z art. 29 m.kk., w ktorej orzeczono kare przekraczajaca 1 rok wiezienia®’.
Niewiele wigcej tego rodzaju spraw rozpoznano w 1948 roku bowiem byty to co najmniej 2
sprawy o przestepstwo z art. 29 m.k.k., w ktorych orzeczono kary mieszczace si¢ w przedziale
od 6 miesigcy do 1 roku wigzienia, przy czym jak wynika z protokotu wizytacji w obu tych

sprawach zawieszono wykonanie kary38,

33 K. Siemaszko, W trudnym okresie odbudowy panstwa. Tak zwany maty kodeks karny w Swietle orzecznictwa
Sqdu Okregowego w Krakowie w latach 1946 — 1950, Warszawa 2015, s. 115.

34 1bidem, s. 116.

3 |pidem, s. 185.

3 1pidem, s. 186.
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W wypadku spraw o przestepstwo szeptanki, w protokole wizytacji wskazano, ze w
1947 sad w Zielonej Gorze rozpoznat 3 sprawy tego rodzaju, w dwoch orzeczono kare do 3
miesigcy wigzienia, a w jednej powyzej 3 miesi¢cy wiezienia, jednakze jej wykonanie zostato
zawieszone, W 1948 roku réwniez rozpoznano 2 sprawy dotyczace popetnienia tego typu
czynu zabronionego, przy czym wymierzono w jednym wypadku kar¢ do 3 miesigcy
wiezienia, a w drugim ponad rok wiezienia*’. Ponadto nalezy doda¢, ze w 1947 roku sprawa o
sygnaturze V K 1/47 o przestgpstwo z art. 22 m.k.k. zostata umorzona w oparciu o przepisy
wspomnianej ustawy o amnestii**.

Przyktadem sprawy o przestgpstwo lzenia ustroju panstwa z art. 29 m.k.k. jest
postepowanie prowadzone w sprawie nauczyciela J.M., tymczasowo aresztowanego w toku
postgpowania przygotowawczego. J.M. oskarzono o to, ze 7 maja 1950 roku w czasie zabawy
w Gospodzie nr 1 w Zielonej Gorze miat publicznie 1zy¢ ustrd] panstwa polskiego,
wypowiadajac sic o nim w sposoéb powszechnie uznany za obelzywy*. W sprawie
przestuchano dwoéch swiadkow S.N. 1 Z.M. S.N. zeznal, ze nie styszal aby oskarzony swoimi
wypowiedziami w czasie zabawy lzyl ustrdj] panstwa, natomiast Z.M. potwierdzil, ze
oskarzony uzywat obelzywych slow na okreslenie 6wczesnego ustroju Polski. Sad Okregowy
w Zielonej Gorze nie dat jednak wiary zeznaniom Z.M. podkreslajac, Ze jest on alkoholikiem
1 nawet na rozprawe¢ przybyl pod wplywem alkoholu. Sad uznal, Ze zeznania Z.M.
niekorzystne dla oskarzonego moga by¢ podyktowane zemsta $wiadka za odmowe
poczestowania wodka lub piwem*®. W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy w
Zielonej Gorze uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia przestgpstwa z art. 29 m.k.k.
tj. Izenia ustroju panstwa.

Inng tego rodzaju sprawa byta sprawa J.B., ktora w dniu 17 pazdziernika 1947 roku w
majatku panstwowym Swarzynice miata 1zy¢ ustrd] panstwa. Jak wynika z meldunku
dyrektora szkoty rodzice dzieci uchwalili Zzeby dzieci po zajgciach szkolnych udaly si¢ do
jednego z majatkéw panstwowych 1 pracowatly przy zbiorach ziemniakoéw 1 burakdéw, a
dochod z tej pracy miat by¢ przeznaczony na odbudowe Warszawy. Widzac swoje dzieci
pracujace na polu J.B. miala powiedzie¢ do nauczycieli ,katy dzieci”, za§ do kierownika
szkoty ,,pan jest niemieckim katem moich dzieci”. Kiedy kierownik prébowat uspokoi¢ J.B.,

miata don powiedzie¢, ze jest ,katem i buduje kotchozy” a ona nie pozwoli aby jej dzieci
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budowaty kotchozy. Uzyta rowniez obelzywego stowa mowiac ,,sr... na taka demokracje i
takg Polske demokratyczng”. Podejrzana nie przyznata si¢ do wypowiedzenia wyzej
przytoczonych stow, podkreslita ze poszta na pole bowiem dzieci jej dzieci nie byty ciepto
ubrane, nadto miala powiedzie¢ kierownikowi szkoty tylko, ze jest bez serca zeby trzymac
dzieci na polu bez jedzenia.

Akt oskarzenia wniesiono do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze 30 listopada 1947
roku. W wyroku z 18 stycznia 1949 roku sad uznal J.B. winng popelnienia przestgpstwa z art.
29 m.k.k. skazat na kar¢ 6 miesigcy wiezienia w zawieszeniu jej wykonania na 2 lata. Od
powyzszego wyroku nie wnoszono kasacji.

W S$wietle poczynionych ustalen nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze dominujacg czg$é spraw o przestepstwa przewidywane przez
dekret z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa byly sprawy dotyczace tzw. szabru i wywozu mienia ruchomego z
obszaru ziem zachodnich, czyli typy czyndéw zabronionych, ktérych znamiona opisano w art.
43 1 44 m.k.k. Jest to okoliczno$¢ dos¢ typowa, szczegdlnie dla sadow, ktore obejmowaty
swoja wlasciwoscig terytorialng obszary tzw. ziem odzyskanych. Przyktadowo w zespole
archiwalnym Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim zachowato si¢ az 144 spraw o
tego rodzaju przestepstwa, co stanowi 14% wszystkich zachowanych spraw gorzowskiego
sadu z lat 1945 — 1950*. Nie mniej rowniez w wypadku orzecznictwa innych sadow
okregowych, ktorych wlasciwo$¢ miejscowa obejmowala obszary nalezace przed 1945
rokiem do panstwa polskiego odsetek spraw o przestgpstwo wywozu mienia ruchomego z
obszaru ziem zachodnich byt znaczacy. W przypadku Sadu Okregowego w Krakowie byto to
16% wszystkich spraw o przestepstwa przewidziane w tzw. malym kodeksie karnym™.
Karnoprawne regulacje dotyczace tzw. szabru i zakazu wywozu mienia poniemieckiego
nalezy uzna¢ za uzasadnione i potrzebne w okresie tuz po zakonczeniu II wojny §wiatowe;.
Trudno w tego rodzaju sprawach doszukiwac si¢ motywu politycznego, nie mozna zatem
zaliczy¢ tych typow czyndw zabronionych do kategorii przestepczosci polityczne;.

Orzecznictwo Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawach o przestgpstwa

szczegllnie niebezpieczne w okresie odbudowy panstwa nie roznito si¢ znaczaco od

44 K. Siemaszko, Security of Post — German Movable Property in the First Years after the End of World War 11
in the Light of Selectet Case Considered by the Regional Court in Gorzow Wielkopolski, ,,Journal on European
History of Law” r. 2015, vol. 6, nr 2, s. 63.

4 K. Siemaszko, W trudnym okresie odbudowy...., s 302.



orzecznictwa innych sadéw okregowych w tym zakresie*®. Podkre$lenia wymaga, ze wyroki
zapadajace w tego rodzaju sprawach byly stosunkowo tagodne, a w wypadku watpliwosci co
do winy oskarzonego zapadal wyrok uniewinniajacy. Najczgsciej orzekano kary blizsze
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, takze w wypadku skazan za przestgpstwa polityczne
jak tzw. szeptanka czy lzenie ustroju panstwa.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kary orzekane w sprawach o przestepstwa polityczne
przewidywane przez przepisy tzw. malego kodeksu karnego miaty za zadanie zastraszenie
spoteczenstwa i w konsekwencji wymuszenie postuszenstwa dla nowej wtadzy. Dla realizacji
tego celu wystarczaly tagodne sankcje karne. Podkre$lenia wymaga, ze podmiotami
postepowan w sprawach o przestgpstwa przewidywane przez tzw. maly kodeks karny byty
osoby, ktére nie angazowaly si¢ w zycie polityczne i spoteczne, a czesto przypadkowo
wypowiadaly swoja krytyczng opini¢ na temat nowych wtadz 1 ustroju Polski. Jednoczesnie
postgpowania sagdowe prowadzone w tego rodzaju sprawach, nie tylko przed zielonogorskim
sadem okregowym, nie budza watpliwosci zgodnosci z dwczesnie obowigzujacym prawem
procesowym, trudno takze wskaza¢ jakiekolwiek przypadki nieformalnego wywierania na sad

wplywu na okre$lone rozstrzygniecie w danej sprawie*’.

Streszczenie:

Autor porusza zagadnienie przestepstw szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa w §wietle orzecznictwa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. Wskazuje, ze wyroki
zapadajace w tych sprawach byly dos¢ typowe i nie roznity si¢ zasadniczo od orzecznictwa
innych sadow okrggowych w tego rodzaju sprawach. Jednoczesnie podkresla, ze glownym
celem dekretu bylo zastraszenie spoteczenstwa i1 wymuszenie postuszenstwa dla nowej

komunistycznej wiadzy.

Decree on a crime especially dangerous in the period of the reconstruction of the State of
June 13, 1946 (the so-called small criminal code) in the light of the judicature of the
Regional Court in Zielona Goéra (1946 - 1950)

The author raises the issue of crimes especially dangerous in the period of rebuilding of the

State in the light of the judicature of the Regional Court in Zielona Gora. He points out that

46 por. K. Siemaszko, W trudnym okresie odbudowy...., s. 322 — 326, takze K. Siemaszko, Orzecznictwo Sqdu
Okregowego w Glogowie z siedzibg w Nowej Soli w wybranych sprawach o przestgpstwa szczegolnie
niebezpieczne w okresie odbudowy parstwa w latach 1946 — 1950, ,,Czasopismo Prawno — Historyczne”, nr
LXVII, r. 2015, z. 1, s. 230 — 231.
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the judgments in these cases were quite typical and did not differ significantly from the case
law of other regional courts in such cases. At the same time, he emphasizes that the main
purpose of the decree (so-called Small Criminal Code) was to intimidate the public and force

obedience to the new communist authorities.

Stowa kluczowe: maly kodeks kary, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
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